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Victoria Prusiei în războiul din 1870 împotriva Franţei a constituit 
temelia politicii imperialismului prusac dusă de Bismarck care a dat un 
curs nou multora dintre problemele europene. Pusă la cale de către cance- 
larul de fier, în urma înţelegerii stabilite la Berlin în septembrie 1872 între 
Wilhelm I, Alexandru al II-lea şi Francisc Iosif, alianţa celor trei imperii 
încheiată în octombrie 1873 a dat o nouă orientare politicii în sud-estul 
european. Noi perspective s-au creat pentru redeschiderea chestiunii 
orientale. 


Guvernarea autoritară conservatoare instaurată în România după 
infringerea mișcării republicane din martie 1871 şi-a orientat politica ex- 
ternă în sensul apropierii de Prusia, şi Austro-Ungaria. Cu concursul cance- 
lariilor celor trei imperii și îndeosebi cu sprijinul austro-ungar, guvernul 
„condus de Lascăr Catargiu a preconizat o recunoaştere a independenţei 
României pe calea tratativelor şi în primul rînd a încheierii unor convenţii 
comerciale şi vamale. Iniţierea tratativelor pentru o asemenea convenție 
între România si Austro-Ungaria a vut loc în iunie 1873 cu prilejul vizitärii 
„expoziţiei universale dela Viena, prin discuţii ale domnitorului ţării, minis- 
trului de externe V. Boerescu, ministrului de finanțe P. Mavrogheni, cu 
ministrul de externe al Austro-Ungariei I. Andrassy. Tratativele conduse 
la finele anului 1873 pentru încheierea acestei convenţii de către Gh. Costa- 
foru, menite a suscita un interes capitalistilor austro-ungari pentru spriji- 
nirea afirmării independenței României aveau să fie urmărite pas cu pas 
„de către cancelariile marilor puteri europene. 

Progresele economice si sociale realizate în România pînă la această 
„dată erau incompatibile cu starea de dependenţă politică a țării faţă de Im- 
periul Otoman, aşa cum a fost concepută şi înscrisă în textele diplomatice 
ale tratatului de la Paris din 18/30 martie 1856 şi ale convenției din 7/19 
august 1858.Destrămarea regimului breslelor şi progresele atelierelor meşte- 
șugărești, ale manufacturilor şi fabricilor, lărgirea pieţei interne îndeosebi 
prin înfăptuirea reformei agrare si progresele elementelor capitaliste din 
agricultura ţării, construcţiile de drumuri şi căi ferate, participarea într-o 
măsură sporită în raport cu primele decenii ale secolului la diviziunea inter- 
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națională a muncii — cereau înzestrarea puterii de stat cu toate atribuţiile 
şi prerogativele suveranităţii si independenţei naţionale, cu dreptul de a 
decide în politica internă si externă, de a duce o politică proprie comercială, 
vamală, monetară, financiară şi de credit. Politica internă şi externă dusă 
de Alexandru Ioan Cuza marcase creşterea prestigiului internaţional al 
țării, afirmase demnitatea si mîndria naţională — astfel încît au fost puse 
temelii trainice cistigärii independenţei nationale faţă de care nu se puteau 
face decit paşi înainte. 

Nici măcar cei care în politica europeană acționau împotriva recu- 
noașterii drepturilor României nu puteau contesta progresele social-eco- 
nomice şi politice realizate ca şi nepotrivirea vesmintului strimt creat la 
1858 în raport cu aceste progrese. În nota sa din 10/22 octombrie 1874 
către secretarul de stat pentru afaceri externe al Marii Britanii, lordul 
Derby, agentul diplomatic şi consul general britanic la Bucureşti 
H. C. Vivian scria ,,... este imposibil să negi afirmaţiile lor că cele două 
principate au înregistrat un mare progres în ultimul timp (deşi este putin 
în comparaţie cu ce mai rămîne de făcut); că ele s-au dovedit competente 
să-şi administreze propriile afaceri; că există aici suficiente semne de sta- 
bilitate pentru a genera presupunerea că progresul si dezvoltarea ţării vor 
continua şi cäoricare ar fi revendicarea teoretică de către Turcia asuverani- 
tăţii, aici, practic aceasta este o pură ficţiune” 2. 

Dacă pe primul plan se situa lupta pentru trecerea de la autonomia 
recunoscută prin tratatul de la Paris şi întărită prin Unirea din 1859 la 
independenţa şi suveranitatea de stat a României faţă de Imperiul Otoman, 
se afirma în acelaşi timp în rîndurile cercurilor progresiste, preocuparea de 
a se asigura independenţa economică faţă de marile puteri europene. În 
timp ce mosierimea conservatoare sprijinită de unele elemente ale marii 
burghezii înclina spre favorizarea penetratiei capitalului german si 
austro-ungar, gruparea liberal radicală şi cea moderată erau favorabile 
influenţei și pătrunderii capitalului francez. Alegerea uneia sau a celeilalte 
penetratii de capital străin putea duce la înlocuirea suzeranității 
Turciei cu o subjugare economică si politică cu mult mai grea. 


Lupta maselor împotriva dominaţiei capitalului german în condiţiile 
în care imperialismul prusac si politica sa de expansiune în această parte a 
Europei începea să se afirme tot mai insistent a îmbrăcat forme ascuţite. 
Astfel în condiţiile în care afacerea Strousberg dezvăluise tendinţele acapa- 
ratoare ale capitalului german ca și faptul că dinastia Hohenzolern era o 
unealtă a acestui capital, lupta pentru independenţa economică şi înlătu- 
rarea pericolului ce-l reprezenta capitalul german a luat forme unui pu- 
ternic curent antidinastic, iar mișcarea din martie 1871 caracterul unei 
acţiuni republicane. De asemenea, războiul franco-prusac izbucnit în iulie 
1870 încurajase pe liberalii radicali în tendinţele lor antidinastice. Comuna 
din Paris a influenţat în ţara noastră acest curent şi i-a întărit caracterul 
republican. Mersul însă al evenimentelor şi compoziţia burgheziei noastre, 
slăbiciunea sa, au temperat elanul antidinastic al liberalilor radicali — 


1 Arh. St. Buc. Colecţia microfilme Anglia, rola 110 (Public Record Office, London, 
Foreign Office, General Correspondence, F. O. 78, Turkey, vol. 2760 f. 274—279) publicat în 
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activitatea revoluţionară a Comunei, infringerea în război a Franţei, 
teama de o mișcare largă a maselor provocată odată cu înlăturarea monar- 
hiei au fost factorii ce i-au determinat pe radicali să dea înapoi. 

După războiul franco-prusac, vechea rivalitate dintre Austria şi 
Prusia fac loc unei apropieri pe plan politic şi economic, ducînd între altele 
în România la un început de împletire a intereselor economice austro- 
germane. Faţă de rezistenţa statului român în 1871 de a prelua sarcinile 
falimentului Strousberg pentru deținătorii obligatiunilor de căi ferate 
române, guvernul austro-ungar s-a oferit să mijloceascä realizarea 
unei înţelegeri. In urma tratativelor duse de P. P. Carp s-a ajuns la consti- 
tuirea unui sindicat al deţinătorilor de obligaţiuni Strousberg, iar în 1872 
încheierea unui aranjament între acesta si statul român. Drept răsplată 
pentru medierea austro-ungară, întreprinderii austriece Staatseisenbahn 
geselschaft (S.T.E.G.) i s-a acordat terminarea construcţiei căii ferate 
Piteşti — Virciorova. 

Corespondenta diplomaticä din anii 1873—1874 evidentiazä faptul 
că tratativele duse de guvernul român cu cel austro-ungar pentru încheierea 
convenției comerciale au fost urmărite cu mare atenţie de către cancelariile 
europene, în mod deosebit de guvernele Franţei, Angliei, Germaniei, Turci- 
ei, Rusiei. În iunie-iulie 1873 agentul diplomatic englez de la Bucureşti 
John Green informa pe ambasadorul Angliei la Constantinopol, Henry 
Elliot, în legătură cu reinceperea discutării chestiunii independenţei Româ- 
niei în presa din Bucureşti, iar la 10/22 decembrie 1873 ambasadorul 
britanic lu Berlin, lordul Odo Rusell scria secretarului de stat pentru afa- 
ceri externe al Marii Britanii cu privire la poziţia cancelarului Germaniei, 
Otto von Bismarck faţă de independența României 2. Interesat în cea mai 
mare măsură în încheierea convenției comerciale şi vamale cu România, 
guvernul austro-ungar motiva în drept pe baza tratatelor internaționale 
existente poziţia sa si dreptul României de a încheia asemenea convenţii 
cu alte state. În instrucţiunile date de ambasadorul austo-ungar la Con- 
stantinopol, contele Zichy către primul secretar şi consilierul acestei amba- 
sade, se arăta ,,.... poziţia geografică a acestor principate si instituţiile 
proprii care le conduc, nu permit ca ele să fie asimilate altor provincii 
supuse Imperiului otoman. Ele se bucură de privilegii speciale, si de o auto- 
nomie internă care atrag după sine relaţii vamale şi comerciale cu alte 
țări. ... Tratatele încheiate cu Turcia recunosc principatelor o adminis- 
tratie vamală separată, dar absenţa angajamentelor comerciale între 
aceste administrații si cele ale altor ţări provoacă deseori o perturbare 
regretabilă în relaţiile vamale respective. Aceste inconveniente cresc în 
măsură, dezvoltării progresive a căilor de comunicaţie care servesc la 
mărirea schimburilor cu puterile vecine şi care dau un impuls nou tranzi- 
tului de produse ale altor ţări ..... Sinteti însărcinat, în consecinţă, să-l 
prevenili pe marele vizir ca si pe ministrul afacerilor externe că noi ne con- 
siderăm in drept de a încheia cu principatele vasale Turciei aranjamente 
vamale, tarifare şi comerciale directe si speciale” 3, 

Intormîndu-l pe ministrul afacerilor externe al Rusiei de faptul că la 
Bucureşti guvernul nu mai discută în principiu dreptul țării de a încheia 


2 Vol. cil. p. 61 65, 67—68. 
3 Ibidem, p. 70. 
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convenţii comerciale cu alte state ci a trecut la fapte, la 18/30 Iunie 1874 
consulul general al Rusiei la Bucureşti, Zinoviev arăta că noua lege a vă- 
milor ce a fost votată de corpurile legiuitoare prevede cu claritate că taxele 
vamale vor fi fixate prin tarife sau prin convenţii încheiate cu statele 
străine. Mai mult : prohibirea prin această lege a importului de vinuri va 
forţa Franţa să încheie o convenţie comercială şi vamală cu România. 
„Domnitorul mi-a spus — adaugă consulul — că este ferm decis să nu mai 
tolereze în viitor amestecul Turciei în domeniul drepturilor care fac parte 
din autonomia românească”! 4. Faptul că în această problemă a drepturilor 
României dea încheia convenţii comerciale există o înţelegere fermă între 
guvernele Austro-Ungariei, Germaniei şi Rusiei, reiese clar din telegrama 
adresată la 9 iunie 1874 de ministrul afacerilor externe al Rusiei către 
generalul Ignatiev, ambasadorul rus la Constantinopol : „Ideile schimbate 
între cele trei curţi pe tema înțelegerilor comerciale ce trebuie încheiate 
cu România... au făcut ca această chestiune să intre într-o fază care cere 
o precizare în ceea ce priveşte drumul ulterior ce trebuie să-i fie imprimat. . . 
plasindu-ne pe teren practic trebuie să constatăm că poziţia geografică si 
politică a Principatelor şi instituţiile care le administrează le creează faţă 
de puterile străine si mai ales faţă de statele vecine, interese speciale care 
nu ar putea permite să le asimilăm cu provinciile supuse ale Imperiului 
otoman. Ele se bucură de privilegii speciale şi de o autonomie internă ga- 
rantatä care implică, în mod necesar, relaţii vamale, tarifare si comerciale. 
Guvernele străine în contact cu ele sînt obligate să ţină seama de aceste 
considerente si să ceară guvernelor locale aprobarea necesară pentru relații 
stabile şi reciproce avantajoase .... Cabinetele de la Berlin si Viena fiind 
de acord cu noi asupra acestui principiu, sinteti invitat să vă intelegeti 
cu colegii dumneavoastră din Germania şi Austro-Ungaria asupra celei mai 
bune căi de urmat pentru a determina Poarta la o tranzacţie care su 
satisfacă respectivele drepturi şi interesele ce se află în joc in această 
chestiune” 5. 

Diplomaţia franceză a urmărit cu mare atenţie discuţiile duse între 
cancelariile marilor puteri europene cu privire la lupta României pentru 
cistigarea independenţei si tratativele pentru încheierea convenției comer- 
ciale româno-austriece. Avind importante interese în Turcia şi urmărind 
menținerea în vigoare a tratatului de la Paris din 1856, neväzind cu ochi 
buni acordul dintre cele trei imperii spre a încheia convenţii cu România, 
diplomaţia franceză a fost depăşită de mersul evenimentelor si a fost 
nevoită să revină asupra poziţiilor sale. 

Comentind scrisoarea ministrului român de externe V. Boerescu din 
2/14 noiembrie 1873 adresată agenţilor si consulilor străini de la Bucureşti 
ca răspuns la nota trimisă de Turcia Puterilor Garante — scrisoare prin 
care ministrul român invocă în sprijinul dreptului ţării a de încheia con- 
ventii cu alte state nu numai testul tratatului de la 1856 şi al convenției 
din 1858 ci si vechile tratate ale Țărilor Române cu Poarta începînd dela 
Mircea cel Bătrin — consulul francez Schefer considera că o asemenea, pozi- 
tie era plină de riscuri pentru „„liniștirea”? din această parte a Europei. 
La 22 ianuarie ministrul afacerilor externe al Franţei, Decazes dă instruc- 


4 Ibidem, p. 72 73. 
5 ibidem, p. 73. 
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țiuni agentului său de la București Schefer cu privire la atitudinea ce trebuie 
să o ia față de nota lui V. Boerescu : spre a nu i se da amploare s-a înţeles 
cu celelalte cabinete să nu se dea un răspuns oficial ci prin agenţii de la 
Bucureşti să fie prezentate observatinni, să se insiste „amical” pe lîngă 
ministrul român asupra pericolului si a tentatiei unei poziţii fermes. 
Citeva zile mai tirziu, la 2 februarie 1874, Decazes revine şi-i arată lui 
Schefer că nu toate puterile garante sînt de acord asupra atitudinei ce 
trebuie luată faţă de poziția afirmată de România dar trebuie acţionat 
astfel încît să nu fie turburate relaţiile amicale româno-turce ?. La 16 aprilie 
acelaşi an, Schefer scrie ministrului de externe al Franței că i-a expus lui 
V. Boerescu rezervele guvernului francez asupra dreptului României de a 
încheia convenţii cu alte ţări, acesta s-a arătat resemnat dar i-a comunicat 
că guvernul român proiectează un nou tarif vamal datorită căruia să crească 
veniturile bugetare şi cu care desigur că Turcia va fi de acord. Faţă de o 
asemenea perspectivă neconvenabilă intereselor exportului Franţei, agen- 
tul trancez a formulat de asemenea toaterezervele 8. Cit despre atitudinea di- 
ferită a Rusiei, Germaniei şi Austro-Ungariei faţă de cea a Franţei, consulul 
francez la Bucureşti serie ministrului său că agentul german i-a declarat : 
dacă Turcia nu va fi de acord cu încheierea convenției austro-române, nu 
se va, ţine seama deloc de această opoziţie ; curentul de opinie publică din 
România este ca într-un timp scurt să se ajungă la independenţă iar deo- 
camdată să se recunoască emanciparea economică a ţării ?. 

Nici măcar reprezentanţii oficiali francezi în România nu se puteau 
sustrage curentului general de opinie publică de aici pentru recunoaşterea 
drepturilor la independenţă ale poporului român, din care cauză un uşor 
reproş ce se strecoară în corespondența diplomatică de la Paris către consu- 
lul francez. Raportul din 6 ianuarie 1875 al consulului de Michels către 
Decazes răspunde că respectind indicaţiile primite trebuie să-l informeze 
de starea de spirit de la Bucureşti ; guvernul român a respins ideea unui 
firman otoman care să-l autorizeze a încheia convenţia, deoarece acesta ar 
încălca drepturile ţării; prerogativele suzeranității Porții se reduc la 
încasarea tributului iar odată această obligaţie îndeplinită, guvernul 
român înţelege să trateze cu puterile străine şi cu însăşi Poarta pe picior 
de egalitate şi independență deplină. Opinia publică românească este 
unanimă în acest sens şi în timpul sesiunii celor două Camere nu s-a găsit 
nici o voce care să critice politica externă a cabinetului 1, 

La 2 iulie 1875 consulul francez de Michels raportează la Paris că 
colegul său austro-ungar i-a declarat că a fost semnată convenția comer- 
cială, vamală si de navigație austro-română !! — o convenţie încheiată 
de două guverne, prin plenipotentiari oficiali desemnaţi,iar ratificarea va fi 
tăcută de primii miniştri si parlamentele respective 12. Citeva zile mai tirziu, 
la 12 iulie 1875, Camera deputaţilor a ratificat convenţia iar expunerea de 


è Arh, St. Buc. Coleclia microfilme Franța rola 17 (Ministère des Affaires Etrangères, 
Archives diplomatiques C. P. C. Turquie Bucharest vol. 37 f. 252—267 si vol. 38 f. 32—33 
documente aduse de N. Marcu si Gh. Ungureanu. 

7 ibidem vol. 38, f. 73—74. 

8 ibidem vol. 38 f. 204—207. 

9 ibidem vol. 38 f. 371—372. 

10 ibidem vol. 39 rola 18 f. 4—13. 

11 Convenția a fost incheiată la 22 iunie 1875 si intra în vigoare la 1 13 iulie 1876. 

2 Ibidem rola 18 f. 194 198. 
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motive a lui V. Boerescu — nota consulul — primită cu salve de aplauze 
a arătat că după trei secole România redobîndeste dreptul de a încheia 
tratate de comerţ si a discuta cu marile puteri de la egal la egal 13. 

Cîteva luni mai tirziu, în octombrie 1875, consulul francez seria la 
Paris că era pe punctul de a fi încheiată convenţia comercială între România 
şi Rusia ! si că a aflat că si guvernul englez se decide să intre pe calea nego- 
<ierilor®, guvernul german à declarat şi el că este gata să angajeze negocieri 
comerciale directe cu România 16 — noi francezii, opinia el, nu trebuie să 
fim ultimii în a manifesta o atitudine favorabilă în recunoaşterea drepturi- 
lor României 17. 


* 


Dacă independenţa economică a României si dreptul ei suveran de à 
încheia convenţii şi tratate erau susținute de toate grupările politice şi 
clasele sociale, nu același lucru era cu prevederile şi conţinutul convenției 
incheiate cu Austro-Ungaria. Cu toate salvele de aplauze amintite de rapor- 
tul consulului francez ratificarea convenției în Cameră s-a făcut cu 75 voturi 
contra 22. Burghezia industrială se simţea lovită în interesele ei economice 
de concurența mărfurilor austriece si maghiare pătrunse pe piaţa româ- 
nească. La obiectiunea întemeiată ridicată chiar de unii miniștri conserva- 
tori în şedinţa guvernului din 26 mai/7 iunie 1875, Carol I a răspuns că ,,fie- 
care tratat încheiat de România cu una din puterile garante marca un pas 
înainte către independenţa sa”! 18. 

În fapt însă, politica, comercială şi vamală întemeiată pe convențiile 
amintite încheiate în anii 1875—1877 crea industriei româneşti o situaţie 
cu mult mai grea decit cea anterioară !, Puţine întreprinderi se vor mai 
putea crea rezistind concurenţei mărfurilor străine, unele din cele existente 
trebuind să dispară. Mărfuri ca produsele chimice, mașinile şi utilajele, căr- 
hunii, petrolul puteau fi importate fără taxe vamale; altcle erau supuse 
la taxe ad valorem ce nu depășeau 714% ; companiile de navigaţie străine 
puteau avea în porturile româneşti magazii, (antrepozite) ateliere, birouri ; 
tranzitul mărfurilor străine era scutit de plata de taxe vamale. 

În cadrul dezbaterilor privind convenţia comercială au Austro-Un- 
garia, Mihail Kogălniceanu a pledat împotriva adoptării politicii liberului 
schimb şi pentru o politică de protejare comercială si vamală a industriei 
autohtone : ,,.... liberul schimb este o teorie ce o preconizau mai cu deo- 
sebire naţiunile acelea care au şi ajuns a fi în capul industriei, care nu mai 
au concurenţi în această materie si prin urmare au nevoie de a-şi deschide 
noi tirguri, noi debuseuri pentru productele fabricelor și manufacturelor 


13 Ibidem rola 18 f. 199—214 si 218—224. 

14 A fost încheiată la 15/27 martie 1876. 

15 În noiembrie 1876 s-a încheiat un aranjament comercial între Anglia şi Romània, 

18 in 1877 s-a incheiat cu Germania o convenţie asemănătoare celei cu Austro-l ngaria. 

17 Ibidem rola 26 vol. 12 f. 348, 339—342. În noiembrie 1876 s-a încheiat un araujament 
-comercial franco-român. ` 

18 Memoriile regelui Carol I al României (de un martor ocular) vol. VIII Edit. Univer- 
sul, Bucureşti, 1912, p. 12—13. 

19 Conventiile încheiate cu Germania și Rusia erau bazate pe aceleași priucipii liber schim- 
biste ca si convenţia cu Austro-Ungaria. Aranjamentele cu Franţa. Italia si Anglia din noicm- 
brie 1876 cu Olanda si Elveţia din decembrie 1876, cn Belgia din martie 1877 prevedeau apli- 
«area normelor din convenţia cu Austro-Ungaria pe bază de reciprocitate. 
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lor..,. secoli trebuie să treacă pînă cînd industria noastră, primind viață 
si putere, vom putea si noi a profesa teoriile liberului schimb. Pînă atunci 
această teorie ar fi moartea dezvoltării noastre industriale''20. Economistul 
P. S. Aurelian analizind politica comercială a ţării în raport cu necesităţile 
dezvoltării ei viitoare scria ,,.... industria nu s-a creat şi n-a prosperat 
în nici o ţară din Europa decit prin încurajare si protecţie contra concuren- 
ţei din afară ; pînă în ziua de astăzi nu există nici un exemplu despre vreo 
țară care să-şi fi creat şi dezvoltat industria sub regimul liberului schimb 
ie e de » 21, Ca manifestare a opoziţiei lor împotriva adoptării convenției 
cu Austro-Ungaria, a dispoziţiilor ei care deschideau granițele ţării mărfuri- 
lor industriei autriece, deputaţii coaliţiei de la Mazar Paşa au demisionat 
în bloc iar burghezia a lansat o petiție cu numeroase semnături către capul 
statului cerindu-i să nu sanctioneze legea de ratificare a convenției. Alți 
reprezentanţi de frunte ai burgheziei au publicat în străinătate articole 
în presă și broşuri împotriva convenției cu Austro-Ungaria, atacîndu-l 
direct pe domnitor ca agent al capitalului german. Astfel, C. A Rosetti 
și Eugeniu Carada au publicat la Paris în 1875, fără a semna, broşura La 
Roumanie et la politique allemande en Orient iar Gh. Mârzescu — sub pseudo- 
nimul I. Vulpescu — a tipărit în același an la Berlin brosura Spionul german 
sau principele Carol de Hohenzollern, domn al României. 

Un alt reprezentant al acestei burghezii, Mihail Gheorghiade Obede- 
naru 22, medic, literat şi economist, a publicat în Franţa, o amplă lucrare 
La Roumanie économique d’après les donnèes les plus recents menită a da o 
imagine a geografiei ţării, agriculturii şi industriei sale, căilor de comuni- 
catie, comerţului interior şi exterior, organizării politice a statului, 
populaţiei. În acelasi timp cartea, era o pledoarie împotriva politicii libe- 


20 Monitorul Oficial, nr. 153 din 15/27 Iulie 1875 p. 3466. 

2 P, S. Aurelian. Politica noastră comercială faţă cu convenfiunile de comerciu, Bucu- 
resti, 1885, p. 80. 

22 Mihail Gheorghiade Obedenaru, născut la București în 1840, decedat la 9 Iulie 
1885 la Atena. A studiat medicina la București și Paris unde și-a luat doctoratul în 1866. 
Medic primar al spitalului de copii din București și profesor la Școala de Medicină, membru 
corespondent al Academiei Române (1871) membru al societăţii de antropologie din Paris 
și al societății pentru studiul limbilor romanice din Montpellier. A fost desemnat de către 
V. Boerescu în oct. 1874 să reprezinte România la Congresul international al stiiintelor geogra- 
fice. În aprilie 1877 a fost numit secretar al agenţiei diplomatice a României la Roma iar 
în iulie 1879 transferat în aceiași calitate la legația din Constantinopol. În februarie 1880 este 
numit însărcinat de afaceri la Roma iar în februarie 1885 înaintat ca ministru plenipotenţiar 
al României la legația din Atena ; a părăsit Roma abia la sfîrșitul lunii iunie 1885 deoarece 
a reprezentat ţara la congresul medical international ţinut în capitala Italiei. Abia ajuns la 
Atena, moare la 21 iunie/9 iulie. Din lucrările publicate de M. G. Obedenaru : De la Trachéo- 
tomie dans l’oédème de la glotte et de la laryngite nécrosique (teză de doctorat, Paris, 1866), 
Despre friguri — mic tratat potrivit pe infelegerea poporului român, pentru a servi in localităţile 
unde nu sunt medici, Bucureşti, 1873. In Dictionnaire encyclopedique des sciences médicales a 
publicat articolul Les rcumains (tome V, 1877 p. 477—500) şi apoi La région du Bas-Danube, 
c’est-à-dire la Roumanie, la Serbie et la Bulgarie (tome XXV 1883, p. 536—628). Literat, a 
cules texte macedo-române, basme și poezii populare — publicate în 1891 de către prof. I. 
Bianu după manuscrisele originale ; a tradus în românește din A. Manzoni şi din Molitre iar în 
revista limbilor romanice ce apărea la Montpellier în martie 1884 a publicat L'article dans 
la langue roumaine — dialecte du Danube; la Florența în 1885 a scris Une forme de l’article 
roumain qui se met devant les susbstantifs et les adjectifs. În septembrie 1878 a publicat în ,,L’al- 
liance latine” ce apărea la Montpellier articolul La religiosité des Roumains în care scria „sunt 
puține popoarele care au un grad atît de scăzut de religiozitate ca românii ... adevărata 
lor religie este patriotismul ... românul este înainte de toate latin”. Economist a publicat la 
Paris in 1875 volumul La Roumanie économique d’après les données les plus récentes (XI, 435 p.) 
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rului schimb şi à convenției comerciale cu Austro-Ungaria. Deși lucrarea 
a apărut în 1875 — din moment ce Frédéric Dam o recenza în ziarul 
„Românul” din 25—27 decembrie 1875 — purta data de apariţie 1876, 
aceasta tocmai pentru a putea fi denuntate consecinţele nefaste ale con- 
ventiei cu Austro-Ungaria încheiată în 1875, dar care intra în vigoare 
abia la 1/13 Iunie 1876. Citindu-l pe Fr. List, şi unele ziare germane autorul 
considera că doctrina „sistemului national al economiei politice germane” 
urmărea să transforme treptat România într-o colonie germană iar calea 
aleasă în acest scop era aplicarea politicii liberului schimb. Dar — arăta 
M. G. Obedenaru — „prin poziţia sa geografică — între marea Nordului 
şi marea Neagră — prin rețeaua sa de căi de comunicaţie, graţie Dunării, 
măreț canal natural, România va deveni un antrepozit al produselor Occi- 
dentului destinate consumatorilor orientali. Prin remarcabila sa fertilitate, 
prin munca locuitorilor săi, această ţară va continua să fie grinarul unei 
importante părţi a Europei si mai ales va fi sentinela cea mai avansată 
în Orient a civilizaţiei occidentale” (p. 431). Nu era fără semnificaţie fap- 
tul că autorul scris că România era una din ţările „cele mai bine văzute la 
Bursa din Paris dacă judecăm după cursul hîrtiilor sale de valoare” (p. V). 

Läudatä de Fr.Damé, cartea lui M.G. Obedenaru este aspru criticată 
de B. P. Hasdeu în „Columna lui Traian” (trim. 1/1876 p. 187—190) ca 
avînd un „plan vast a cărui serioasă execuţie ar fi cerut un sir de ani de 
studii. Dl. Obedenaru a lucrat patru-cinci luni, a răsfoit cîte-va cărţi si 
ziare, a consultat vre-o doi-trei amici si iată-l gata .... Singura parte 
originală în opera D-sale este antropologia. Din nefericire este partea cea 
mai slabă !” 

Graba aceasta în a întocmi si publica o asemenea lucrare de amploare 
se justifică pe de o parte prin necesităţile urgente ale campaniei liberal- 
radicalilor împotriva guvernului conservator al lui Lascăr Catargiu, pe 
de altă parte prin faptul că autorului i-a fost cerută de către ministrul 
francez al afacerilor externe în noiembrie 1874 o dare de seamă asupra 
situaţiei economice a României. 

Cercetarea întreprinsă în anul 1970 în arhivele Ministerului Afacerilor 
Externe francez, în dosarul ,, Négociations commerciales Roumanie 1868 — 
à 1883, correspondance ” a scos în relief o scrisoare à lui M. G. Obedenaru 
din aprilie 1875—adresată ministerului francez împreună cu o notă asupra 
intereselor comerţului francez în România 23, ambele documente fiind 
scrise şi semnate de Obedenaru. 

Teza susținută de M. G. Obedenaru în aceste documente este aceea 
că Franţa trebuie să se opună cu putere influenţei germane ce se 
exercită tot mai intens în România în primul rînd pe cale economică. 
El caută a dovedi si a convinge guvernul francez de necesitatea ca România 
să adopte o politică de protejare a dezvoltării sale industriale fără însă a 
stinjeni exportul francez aci, dimpotrivă dezvoltarea unei industrii puter- 
nice care să producă mărfuri ca zahăr, săpun, luminäri, țesături ete. va da 
posibilitate unui import mult mai mare decît în prezent a mărfurilor 
de lux produse de industria franceză. Ca atare — socoate Obedenaru — 
cercurile politice franceze ar trebui să sprijine adoptarea unei politici pro- 


23 Ministère des Affaires Étrangères Paris, Direction des Affaires commerciales, nego? 
ciations commerciales. Roumanie 1868 à 1883, Corresporidanice, 156 Carton AE A. 3 Serie C/37.A. 


(dosar nepaginat). 
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tectioniste în România, cu atît mai mult cu cît cele două mari imperii 
vecine, Rusia şi Austro-Ungaria duc o politică accentuată protecţionistă. 

În a sa Notă privind interesele comerțului francez în România, M. G. 
Obedenaru arată că tăbăcăriile de piei, blănăriile, fabricile de postav, de 
lumiînări, de faianţă, sticlăriile care funcționau, acum sînt închise deoarece 
mărfurile respective se importă din Austro-Ungaria. Chiar şi incältämintea 
se aduce dela Pesta şi Viena iar croitorii şi cizmarii au sărăcit. Graţie căilor 
ferate şi mai ales navigaţiei pe Dunăre, mărfurile austriece inundă oraşele 
României. Fabricile româneşti sînt uşor distruse de concurenţa austriacă 
deoarece taxa vamală de 714%, este o barieră mult prea slabă pentru a fi o 
protecţie pentru industria indigenă. 

Deşi autorul notei ce poartă data aprilie 1875 se referă la urmări ale 
aplicării convenției comerciale cu Austro-Ungaria, aceasta nu fusese încă 
încheiată la această dată iar intrarea dispoziţiilor ei în vigoare avea să 
aibă loc abia peste 14 luni. 

În continuare, autorul arată necesitatea creerii în România a unei 
industrii naţionale, a depăşirii stadiului agrar căci „produsul agriculturii 
este inegal. În anii cu mare producţie, prețurile sînt scăzute, în anii cu pro- 
ductii slabe cerealele exportate nu pot acoperi valoarea importului 
„Dar, conchide Obedenaru, industria nu se poate naşte, nu poate prospera 
starea actuală fără o protecţie eficientă”. 

Examinînd comerțul exterior al României pe baza valorii exportului 
şi importului în anii 1868—1871, M. G. Obedenaru afirmă că în timp ce 
exportul constă din cereale, oleaginoase, animale, seu, lină ete. se aduc din 
străinătate mărturi că zahăr, luminäri, ţesături, uleiuri, săpun, piei lucrate, 
mobile etc., adică bunuri ce ar putea fi produse în ţară pe baza resurselor 
existente. De asemenea evoluția importului României arată că treptat 
concurenţa austro-ungară şi germană înlătură mărfurile franceze, adică 
pe'cele de lux (şaluri, pălării, mode, ţesături de mătase, bumbac şi lînă etc.) 
care erau şi sînt foarte apreciate pe piaţa noastră. Spre a împiedica acapa- 
rarea comerţului ţării de către industria şi expansiunea germană, trebuie 
încurajată dezvoltarea unei industrii prelucrătoare româneşti „dacă Româ- 
nia — serie autorul în nota sa — va ajunge să-şi producă ea singură zahărul, 
pieile tăbăcite, luminärile etc., ea va dispune de sume tot mai mari pentru 
a importa mărfuri franceze .... Dacă România va putea pune taxe vamale 
suficient de ridicate spre a-şi proteja fabricile sale, ea va avea o industrie 
de mărfuri grosiere. Astfel, departe de a face concurenţă comerțului francez 
în România, ea va dispune anual de un număr de milioane mai mare decît 
în anii precedenţi, spre a cumpăra produse ale industriei fine, mărfuri 
franceze”. 

Singura soluţie conchide M. G. Obedenaru este ca guvernul francez 
să o ia înaintea celui austro-ungar, încheind un tratat comercial cu România 
prin care să admită ca mărfurile ,,grosiere” ce se importă tot mai mult de 
pe piaţa austriacă şi germană să fie lovite de taxe mari vamale, 15,20, 25% 
si. chiar mai mult, în schimb neaplicîndu-se mărfurilor de lux livrate aproape 
no mai de comerțul francez decît o taxă vamală minimă de 1%. Interesele 
comerțului francez nu sunt împotriva dezvoltării unei industrii în România 
ci dimpotrivă. 
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Memoriul întocmit de economistul si viitorul diplomat român expune 
un punct de vedere care exprima interesele unei însemnate părți a burghe- 
ziei în 1874. , 

Campania în care se încadra acţiunea lui M. G. Obedenaru, făcea 
parte de fapt din încercarea guvernelor ţării de a cointeresa pe unul din 
sprijinitorii tradiţionali ai Imperiului Otoman, la recunoaşterea indepen- 
dentei economice gi implicit politice a României şi anume Franţa care se 
opunea oricărui avans economic şi politic al Austro-Ungariei. Era de fapt 
o metodă si iniţiativă realistă a diplomaţiei româneşti de a atrage în recu- 
noasterea independenţei României, mari puteri, cu interese divergente şi 
cari urmau — din motive proprii, să sprijine ţara noastră. În timp ce 
conservatorii agreafi de alianţa celor trei imperii îşi bazau acţiunea natio- 
nală pe sprijinul austro-ungar, radical-liberalii fiind liberi să ia poziţii 
aparent neangajante fiind în opoziţie, încercau să obţină sprijinul Franţei. 


ANEXA 


J'ai écrit la notice qui va suivre (sur les intérêts du commerce français en Roumanie) en 
Avril dernier, avant la signature de la Convention entre l’Autrice-Hongrie et la Roumanie. 

Avant de présenter cette notice à son Excellence, je pensais la faire voir a Monsieur le 
Baron des Michels, car j'avais entendu que Monsieur le Consul General de France a Bucarest 
allait venir à Paris il y a déjà trois mois. 

C’est pourquoi la notice en question n’a pas été présenté a Monsieur le Ministre en Avril. 

Maintenant que la Convention commerciale est conclu il faut que je rédige un autre mé- 
moire, sur les nouvelles bases, car les conditions ne sont plus les mêmes. 

Mais comme son Exeellence va s’absenter, je prends la liberté de lui présenter pour le 
moment les relevés de l’importation et de l’éxportation de la Roumanie, relevés que je travaillés 
uniquement pour les offrir à son Excellence. 

J'ajoute aussi la notice sommaire que j'ai écrite en Avril. Bien que rédigée avant la Conven- 
tion commerciale, elle contient certains renseignements sur l’état économique de la Rou- 
manie, qui n’ont pas perdu toute leur actualité. 

Le mémoire in extenso que j'ai écrite sur la Roumanie contient la matière d’un volu- 
me de 200 — 300 pages. Je m'occupe en ce moment de trouver un éditeur. 

Qu'il me soit permis d’en indiquer les principaux chapitres : mode de culture du sol, pro- 
duction agricole, produits des animaux, industrie, communications, consommation, sociétés de 
crédit, commerce, dette publique, taux de l’argent, population etc. 

Si un sujet quelconque intèresse Monsieur le Ministre plus particulièrement, je suis prêt à 
en donner à son Excellence une copie, avant d’attendre l’impression du petit ouvraje. 


Obédénare 


Notice sur les intérêts du commerce français en Roumanie — Avril 1875 

En Novembre 1874 j'ai eu l'honneur d'être recommandé à son Excellence Monsieur le 
Ministre par une letire de Monsieur le Baron des Michels. 

Je suis un professeur de l’Université de Bucarest, pour le moment délégué auprès du 
Congrès des Sciences géographiques. 

Son Excellence m'a demandé de lui présenter un compte-rendu, sur létat économique de la 
Roumanie 

J'ai done redigé le compte-rendu en question ; il est sous pressé 1. 

Mais il m’a semblé de quelque utilité — maintenant que lon a mis en cause la convention 
commerciale entre l'Autricbe et la Roumanie — a rechercher quels sont les intérêts du commerce 
français en Roumanie. 

J'ai écrit Ja petite notice toute confidentielle que je prends la liberté de présenter à 
Monsieur le Ministre. 


1 Par suite d’une cause imprévue, l’impression a été interrompue. 
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Il m’a été d'autant plus facile d'aborder ce sujet que je ne suis chargé d'aucune mission 
aupres du gouvernement français. J’ai donc écrit comme simple particulier, et j'ai pu dire tout 
ce que j'ai retiré des nombreux documents officiels que l’on a mis a ma disposition à l’occasion 
du Congrès des sciences géographiques. 

J'aurais pu développer un peu plus certains passages, mais j'ai évité d’être long. 

Si toutefois Monsieur le Ministre me fait l’honneur de me demander de plus amples ren- 
seignements sur certains points, je suis aux ordres de Son Excellence, Je possede beaucoup 
de notes sur cette question. 


Obédénare 


Ancien interne des haupitaux de Paris, 
Professeur à l’Université de Bucarest 
Paris, No. 58, Boulevard St. Germain 


Notice sur les intérêts du commerce français en Roumanie 


Autrefois il existait en Roumanie une industrie rudimentaire. On tannait des peaux en 
quantité suffisante pour la consommation locale et l’on exportait même cet article en Turquie. 

La pelleterie fine de Bucarest était très recherchée à Constantinople et dans toutes les vil- 
les turques. 

On fabriquait des foulards communs dans la capitale de la Valachie — en province on 
avait des fabriques de drap, des fabriques de bougies, des fabriques de faiënces, des verreries. 

Aujourd’hui toutes ces fabriques sont fermées a l’exception d'une usine pour la fabrication 
des bougies stéariques. 

Les peaux tannées, la pelleterie fine, les gros drap, les groses toiles, les cordages, le 
sucre, les allumettes, le papier, l’huile de colza, le savon, les chandelles, les objets de premicre 
nécessité, les objets dont la fabrication est des plus simples, sont importés d'Autriche-Hongrie. 

Les seules mines exploitées sont les salines et pourtant le minerai de fer d'excellente quali- 
té ne manque pas. Le bois est en abondance ; le charbon ne fait point défaut. Les chemins de fer 
traversent le pays de part en part. 

Bien plus, il se confectionne sur place très peu de chaussures et de vêtements. Presque 
tous les articles de ce genre arrivent tout confectionnée de Pesth ou de Vienne. Les cordonniers, 
les tailleurs d'autrefois sont tombés dans la misère. 

Il est inutile de dire qu’à plus forte raison les objets de haute luxe sont importés du 
dehors. 

La classe moyenne principalement souffre de cet état de choses. La gêne augmente rapi- 
dement tous les ans. 

La rendement de l’agriculture est très inégal. Dans les années d'abondance les produits 
du sol sont dépréciés. Dans les années de faible production, les céréales exportées ne suffisent pas 
pour solder la totalité des objets importés, objets de première nécessité, comme nous l’avons dit 
plus haut. 

Cet état économique déplorable, source de bien de misères sociales, a vivement impres- 
sione la classe moyenne de la Roumanie. Depuis 4—5 ans les esprits sont eu éveil ; on cherche de 
tous côtés à galvaniser les restes épars de l’économie nationale, de l’industrie. 

On a commencé par fonder des établissements de crédit et des établiseminents d'assurance 
purement nationaux. 

Le succès å été éclatent et rapidement obtenu. 

Une société financière au capital de douze millions donne un profit annuel de 18% à ses 
act'onnaires. Une société d’assurance donne les mêmes profits. Les actions de cette dernière 
société emises a 500 fr. ont atteint le chiffre de 770 fr. après deux années d'exercice. 

Jusque là les propriétaires eu engageant leur terres, ne trouvaient à empruntér qu’à 
15 ou 18 pour cent. Le crédit foncier à peine établi, les obligations à 7 % ont été achetées a 80. 
En une année elles ont atteint 8% ce qui constitue un placement à 80. En juin 1875 (moins 
de deux ans depuis l'émission) les obligations du crédit foncier son arrivées à 91. 


Ainsi le proprietaire emporte a 8%, tandis que deux ans auparavent il payait 15 et 18%. 
Une fois qu'on a si bien debuté, le cri générale est = créons une industrie nationale! 


On n'entend parler que de projéts de fabriques de sucre, fabriques de papier, exploitation 
du fer etc. 


Une seule chose attedit le zèle des promoteurs — l’industrie ne peut pas prendre naissance, 
ne peut pas prosptrer dans l’état actuel sur le Bas-Danube sans une protection efficace. 
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En effet, la Roumanie est enelavée entre l'Autriche et la Russie, deux empires qui ont 
mis en pratique sur une grande échelle le protectionisme. 


Grâce aux chemins de fer, tel centre de production de l’Autriche est plus près de tel centre 
de consommation de la Roumanie, que bien des localités de l'Autriche même. 


Tout le long du Danube il est vrai, la Roumanie ne touche pas à l'Autriche. Mais c cat 
justement par la que les bateaux autrichiens eireulent comme chez eux, s’il nous est permis de 
dire les choses comme elles sont. Il s’en suit que les produits autrichiens inondent les villes 
de la Roumanie. 

Rien de plus facile pour les fabriques autrichiennes que de faire tomber les fabriques rou- 
maines. Le droit d'en trée de 7 1/,0 est bien faible barière pour la protection des fabriques 
indigènes. 

On a done mis sur le tapis la question de savoir si les traités de commerce conelus par la 
Turquie avec les Puissances étrangères étaient obligatoires pour la Roumanie, ou si ee dernier 
Etat pouvait faire d’autres conventions, et arriver ainsi a protéger quelques industries par des 
taxes de 20% et au delà. 


Nous n'osons pas traiter ici cette question. 
Nous revenons à l’état économiques. 


Examinons maintenant quels sont les intérêts du commerce français dans cet anta- 
gonisine entre les producteus autrichiens et les consommateurs roumains. 


Il convient d’abord de faire trois groupes avee les articles et les produits importé en 
Roumanie. 

I-e groupe — artieles qu'on ne verra jamais se produire en Roumanie, tels que poivre, 
café, cacao, huile d'olives, ete. 

Il-e groupe, produits d'industrie grosière, tels que les peaux tannées, les gros draps, les 
grosses toiles, les bougies, le sucre, les huiles, le savon cte. 


I-e groupe — produits d'industrie fine, tels que les tissus de soie, les velours, les dentel- 
les, les châles, les bronzes, les cristaux, les glaces, les meubles, les articles de Paris ete. 

Si la Roumanie reussisait à frapper d'un droit d’entrée de 18, 20, 250% les articles de 
mâne nature que ccux qui sortaient de ses fabriques elles ne pourrait toujours avoir que les 
produits du II-e grupe, les artieles d'industrie grossière (suere, peaux tannèes, bougies, huiles 
etc.). 

Avant 60 ans on ne peut pas s'attendre à voir fabriquer en Roumanie les articles de 
haut luxe (velours, dentelles, tissus de soie, modes ete.). 


Si l’industrie française fournissait a la Roumanie, et les articles de fabrication grossière, 
el les articies de fabrication fine, de haute luxe, nous dirions que dans eette circonstance les 
intérêts du commerce français demandent à ce que la Roumanie ne mette pas de taxes 
protectrices. 


Mais il n’eu est pas ainsi... 


D'annce en année l’industrie autrichienne et l’industrie allemande se substituent à Pindus- 
trie française. Et comine eette substitution augmente d'intensité bientôt l’industrie française 
sera complétement supplantée. 


Nous disons bientôt, ear grâce à l'achèvement des lignes de chemins de fer, la Roumanie 
n'est plus économiquement parlant qu’une annexe de l’Autrice. Nous avons dit plus haut que 
grâce aux chemins de fer, les centres de production de l'Autriche sont très près des centre de 
consommation de la Roumanie. 


Voici quelques exemples à l'appui: 


Importation du sucre 


Année Angleterre Autriche France Allemagne | Autres pays Total 
1867 598000 1102590 1393520 677150 823210 1594500 
1868 675339 951152 1093105 45202 169832 3234630 
1871 383039 3127555 1699750 301481 211692 5663517 
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Importation des bougies 


Année Autriche France Autres pays Total 
1866 148480 2075 18 35700 356028 
1867 314942 176420 6310 497672 
1868 1016285 173030 21970 1211285 


Ce sont surtout les articles autrichiens d'industrie grossière qui se substituent aux produits 
français, car pour ce qui est de l’industrie fine, il est incontestable que les articles français 
auront toujours le dessus. Ainsi, l'importation des articles français de haut luxe a été comme il 
suit : 


1868 1871 
Châles 119318 fr 21732 fr. 
Chapeaux 193507 ,, 125739 
Modes 808178 ,, 414923 ,, 
Tissus de soie et velours 1306559 922780 ,, 
Tissus de coton 1606358 982730 ,, 
Tissus de lin 446880 ,, 426825 ,, 


Note. Il convient d'observer que les droits d'entrée, étaient payés jusqu’à présent ad va- 
lorem. Et l’on sait que communément les fabricants n'hésitent pas à livrer à leurs clients de l’é- 
tranger des factures n'indiquant que la moitié du prix réel des marchandises. Par consequant on 
peut prendre les chiffres que nous venons de donner comine étant la moitié de la valeur réelle 
de l'importation. 

De telle sorte que si la Roumanie parvenait a se créer quelques industrie, ce n’est nulle- 
ment au commerce français qu’elle ferait concurence. 

Il ya plus. La Roumanie exporte pour 194 millions de produits. Une bonne partie de ces 
denrées sert à solder les objets de première nécessité, les produits de fabrication grossière (com- 
merce autrichieu et allemand). Le reste est èchangé contre des produits d'industrie fine (com- 
merce français). 

I est claire que plus on envoie à l'étranger de capitaux pour l’achat de produits grossiers, 
moins on aura de valeurs disponibles pour acheter des produits fins, et vice versa. 

Donc, si la Roumanie arrive à se fabriquer elle-même le sucre, les peaux tannées les bou- 
gies, etc. elle aura de plus en plus des sommes disponibles pour faire venir des articles français. 

L'observation de tous les jours nous apprend que dans ies pays neufs, dans les pays 
ouverts depuis peu à la civilisation, on a un goût très prononcé pour tout ce qui est luxe, 
toilletes brillants, parfume, parures etc. 

Les hommes, et encore plus les femmes, de ia classe moyenne, dès qu'ils gagnent quelque 
chose, se jettent sur les articles de Paris. 

Qu'il nous soit permis de nous résumer. 

La Roumanie exporte surtout des céréales, des graines oleagineuses, des bestiaux, des 
peaux, du suif, de la laine, etc. Et tout cela monte à 198 millions (année 1868). 

Elle ne fabrique presque rien ; elle reçoit de l’étranger les articles de première nécessité, 
et les articles dont la fabrication est des plus simples. 

Les articles d'industrie grossière viennent surtout de l’Autriche et de l'Allemagne, beau- 
coup moins de France. 

Grace aux chemins de fer, le commerce allemand et le commerce autrichien vont bien tôt 
se substituer complétement au commerce français. 

Les articles d'industrie fine vinnent surtout de France. 

Si la Roumanie reste dans l’état où elle se trouve, l'importation des articles d'industrie ` 
fine, des articles français, n’augmentera pas ; elle poura même diminuer, parceque les pays du 
Bas-Danube vont s'appauvoir n'ayant pas la moindre industrie agricole. 

Si la Roumanie parvient à mettre des taxes assez fortes pour protéger ses fabriques, elle 
aura une industrie grossière. De la sorte, loin de faire concurence au commerce français, la Rou- 
manie disposera tous les ans d’un certain nombre de millions de plus que par le passé, pour 
acheter des produits d'industrie fine, des produits français. 
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Qu'il nous soit permis de parler de la convention commerciale que l’ Autriche veut conclure. 

L’Autriche veut bien traiter avec la Roumanie, nais ce derniere Etat sera obligé de payer 
bien cher la condenscendance du Grand Empire. 

Nous apprenons des meilleures sources que l’Autriche veut bien laisser entrer les céréales 
et les vins de la Roumanie mais elle ne permettera pas à la Principauté de frapper de taxes 
protectrices les objets de fabrication grossière. 

En sorte que la Roumanie sera dorénavant encore plus que par le passé, tributaire de 
l'Autriche pour les articles de première nécessité pour les articles d'industrie grossière. 

Grâce à la convention qu'on élabore et grâce aux chemins de fer, il sera encore plus 
facile au commerce allemand et autrichienne de supplanter totalement le commerce français. 

Nous prenons la liberté d'exposer timidement ce qu'il conviendrait de faire a notre avis. 

Que la France prenne les devants, qu’elle conclure avec la Roumanie en traité par laque! 
la Principauté s'engage = à ne frapper que d’un impôt d'un pour cent tous les articles de haut 
luxe (les articles fournis presque exclusivemment par la France) mais qu'il soit accordé à la 
Roumanie de frapper de 15, 20, 25 (et même plus) pourcent, les articles d’industrie grossière. 

De cette façon, non seulement le commerce français aurait un débouché encore plus 
assuré que par le passé, mais l’importation en Roumanie des articles français augmenterait en 
raison du développement de l’industrie roumaine. 

Il est vrai que tous les pays qui par la suite traiteraient avec la Roumanie beneficieraient 
de la clause qui favoriserait l’industrie fine (1 % seulement de droits d’entrée) mais ils n’auraient 
ce bénéfice qu’a condition de faire comme la France, c’est-à-dire de promettre à la Roumanie 
de protéger son industrie grossière. 

Nous avons dit que la Roumanie sera obligée par la convention qu'on prépare, de prendre 
l'engagement d’ouvrir largement ses portes aux produits autrichiens. C'est contre son intérêt, 
mais elle ne peut pas faire autrement, parce que l’Autriche est la première Puissance qui, de nos 
jours, veuille bien descendre jusqu’à traiter avec la petite Principauté. 

La convention commerciale qui s’élabore est, a cause de cela, excessivement impopulaire 
en Roumanie. 

Il serait très facile, en prenant les devants de faire manquer la convention Austro 
roumaine. 

Un motif de plus en faveur d'un traité direct entre la France et la Roumanie, c'est la 
circonstance suivante. On importe en Roumanie des articles fabriqués en Allemagne (lords du 
Rhin) et que l’on fait passer pour des articles français (chocolat, medicaments, etc.) grâce a 
des fausses étiquettes. 

On ne peut sèvir contre ce genre d'ahus que par des arrangements réciproques. 


